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今年７月に、政府は公的年金の新しい見通しを示しました。世代別の平均年金額を初めて公表し、物価と賃

金の好循環が継続して高齢期の就業率が上がれば、将来世代の年金額が増えることを示しました。加えて、

働くと年金が減額される仕組み（在職老齢年金）の廃止を改革素案に盛り込み、就業に中立的な制度を目指

しています。 

一方で、シニア層の方々が社会で活躍することの意義もまた、ますます重要になっており、シニア層が持つ

豊富な経験や知識を活かし、社会に貢献することが期待されています。 

 

年金制度の現状や課題、そしてシニア層の社会的役割などについて、皆様の理解を深めるとともに、少しで

もお役に立てる情報をご提供できれば幸いです。 

 

     株式会社ニッセイ基礎研究所 

代表取締役社長 手島 恒明 



高齢者の年金・就労・健康を考える基調講演 



高齢者の年金・就労・健康を考える

一橋大学 経済研究所

小塩 隆士
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本日お話しする内容

1. 背景：「全世代型社会保障」の発想

2. 高齢者の就労と健康

3. 高齢者のライフスタイルとメンタルヘルス

4. まとめと政策課題
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「全世代型社会保障」の発想

高齢化社会は、社会の「支え手」が減り、
「支えられ手」が増える社会。

その問題の解決の決め手は、「支えられ手」
が「支え手」にできるだけ回ること。

その改革はどこまで可能か。また、その改革
に伴う問題は何か。
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定番の図：人口構成の変化
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（出所）国立社会保障・人口問題研究所

しかし、高齢化≠「支え手」比率の低下
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まず、《健康→就労》に注目

“Health capacity to work”

健康面だけに注目すれば、高齢者の就業率は
潜在的にどこまで引き上げられるか

NBER（全米経済研究所）による

国際比較研究:International social security
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アプローチ１：
《今の高齢者》と《昔の高齢者》の比較

9

死亡率（％） 死亡率（％）

就業率（％） 就業率（％）

男性 女性

アプローチ２：
《今の高齢者》と《今の現役》の比較
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 ５０歳代における健康と就業確率の関係を推計

 その関係に基づいて６０歳代の潜在な就業確率を
個人ごとに試算（健康は６０歳代のものを使う）

 それをマクロ的に集計し、６０歳代の潜在的就業
率を試算。

 同様の計算をほかの年代についても行う



高齢者の就業率はどこまで引き上げられるか
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高齢者就労にかかる「ブレーキ」とその構成
（公的年金2020年改正前で評価）
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次に、《就労→健康》に注目

年金制度改革・定年延長によって高齢者の就労を
促進したとき、高齢者の健康はどう変化するか

多くの先行研究：社会参加は高齢者の健康を増進

→（必ずしも自主的でない）就労の場合はどうか

分析面では、就労と健康の同時決定性の処理がポ
イントに

13

分析方法

データ：国民生活基礎調査（55－69歳、1986-2016）

健康と就労を推計する２本の方程式を同時に推計

健康＝Ｆ1（就労,Ｘ）

就労＝Ｆ2（年金制度,定年,都道府県別雇用状況,Ｘ）

Ｘ:{個人属性,地域属性,調査年属性}

この同時方程式の推計結果を用いて、制度改革が就労
と健康に及ぼす影響を試算し、マクロ的に集計。

14



推計結果の要約：働いているほど健康だと言えるか
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健康は総じて改善、メンタルヘルスはむしろ悪化

16

支給開始年齢・定年を70歳に引き上げたらどうなるか

健康＝Ｆ1（就労,Ｘ）
就労＝Ｆ2（年金制度,定年,都道府県別雇用状況,Ｘ）

この同時方程式の推計から得られるパラメータはそのま
まにして、年金制度、定年に関する変数を変更して（＝
支給開始年齢・定年を70歳に引き上げて）健康・就労確
率を個人ごとに計算し、マクロ的に集計。



試算結果

17

就労への効果（上段）

健康への影響（下段）

例：主観的健康感（「悪い」）の場合

就労

主観的健康感
（「悪い」）

ご清聴ありがとうございました。
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健康面への影響



結果のまとめ

高齢者就労の引き上げは、全体的に見れば
健康面にプラスの影響

一方で、精神的なストレスは高まる危険性

多様な働き方の重要性

19
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21

メンタルヘルスをどう調べるか：Kessler 6 (K6)スコア
６つの項目の回答の合計を30から差し引く（0～24）

Ｋ６スコアの分布（中高年）
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高齢者が直面する様々なライフ・イベントは、
Ｋ６スコアをどのように変化させるか

注目するライフ・イベントの例

親の介護がスタート

引退・失業

配偶者との離別・死別

親との同居
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推計結果：男性の場合
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推計結果：女性の場合
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家族介護

K6 スコアの変化

より具体的に見ていきましょう
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①「引退した夫は妻のお荷物」（引退夫症候群）
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（注）エラーバーは95％信頼区間を示す。

引退夫症候群を左右する要因

夫が引退前に夫婦が一緒に過ごす時間が長いほど

→妻のメンタルヘルスは良好

妻が社会参加活動に積極的であるほど

→妻のメンタルヘルスは良好

妻が働いているほど

→妻のメンタルヘルスは悪化
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②家族介護の心理的負担
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家族介護が長期化したとき、メンタルヘルスは

どのように変化するか。

また、その変化を左右する要因は何か。

親の介護が始まってからのＫ６スコアの平均的推移

30



介護期間の長期化がＫ６スコアに及ぼす影響
(女性の場合)
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 介護を１年続ける毎に平均的に０．２３***上昇。

しかし、

 介護の長期化が問題なのか、介護の仕方が問題な
のか。

例えば、ヘルパーさんのサポートが充実してい
るなどの理由で、１日の介護時間が短ければ、
介護の長期化は大きな問題にならないのかもし
れない

何に注目するか

長時間介護（１日２時間以上）

介護者との同居

外で仕事せず（介護に専念）

これらの要因の効果を長期化の効果に重ねると、
介護の長期化がＫ６に及ぼす影響の様相はどう
変化するか。

32



推計結果

１年長期化の効果 上乗せ効果

平均 ０．２３***

長時間介護 ０．１３ ０．２３*

介護者との同居 ０．１０ ０．２４*

外で仕事せず ０．１２ ０．２４*

介護期間の長期化そのものが、メンタルヘルス
を悪化させるのではなさそうだ。介護の仕方が
決め手。
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家族介護から解放されたらどうなるか
（K6≧5の割合の変化）
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③社会参加活動の役割

35

社会参加活動とは

 趣味・教養
 スポーツ・健康
 地域行事
 子育て支援・教育・文化
 高齢者支援
 その他の社会参加活動

家族介護が始まってからのＫ６スコアの変
化（平均）
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社会参加活動が活発な地域に住んでいると、
引退後の健康の変化はどう違ってくるか

37

（注）エラーバーは95％信頼区間
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まとめと政策課題

高齢化にも拘わらず、社会の「支え手」は増
加傾向にあるが、さらに増やす余地がある

そのためには、（在職老齢年金など）就労抑
制要因を除去する必要がある

就労は基本的に健康にプラスだが、メンタル
ヘルス面では問題も。多様なライフスタイルが
望まれる

39

まとめと政策課題（続）

高齢時には、メンタルヘルスに影響を及ぼす
ライフ・イベントが目白押し

家族介護は中高年が直面する最大のリスク要
因。丁寧な支援が必要に

社会参加活動は、中高年の健康リスクを軽減
する重要な要因

40



おまけ：“Wellbeing paradox” 高齢化と幸福度

41

日本 中国

年齢（歳） 年齢（歳）

ご清聴ありがとうございました。

（注）本報告の内容はすべて、小塩がこれまで発表した学術論文に基づくものです。
詳細をお知りになりたい方は、小塩(oshio@ier.hit-u.ac.jp)に直接お問い合せください。
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            超高齢社会における企業と個人の在り方 パネルディスカッション 



(C) 2024 NAKASHIMA Kunio, NLI Research Institute. 

(C) 2024 NAKASHIMA Kunio, NLI Research Institute. 
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〜⼈⽣100年時代〜
「⻑⽣きを喜べる⻑寿社会」の実現に必要なこと

秋⼭ 弘⼦
東京⼤学／未来社会共創センター

2024年度ニッセイ基礎研究所シンポジウム
2024年10⽉22⽇

パネルディスカッション「超⾼齢社会における企業と個⼈のあり⽅」

Ⅰ．⻑寿社会の課題と可能性
〜⾼齢期の就労・参加の意義と効果

Ⅱ．新たな⻑寿価値「貢献寿命」という着想

2



〜地球丸ごと⾼齢化・・・「⾼齢化最先進国」の⽇本︕〜

＜世界各国の⾼齢化率の推移と推計＞

日本は世界に先例のない高齢化最先進国・フロントランナー（＝超高齢社会のモデル）

超⾼齢国家として
世界が今後の⽇本の

動向に注⽬
アジア各国が急速に

⾼齢化
（韓国・シンガポール等）

（資料）UN,World Population Prospects:The 2022 Revision 。ただし⽇本は、総務省「国勢調査」及び国⽴社会保障・⼈⼝問題研究所「⽇本の将来推計⼈⼝（2022年推計）」
の出⽣中位・死亡中位仮定による推計結果。 3
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（推計値）◆⽇本の⼈⼝の年齢構造（３区分）の推移と推計
（1920〜2070年）

資料︓国⽴社会保障・⼈⼝問題研究所「⼈⼝統計資料集（2023年改訂版）」及び「⽇本の将来推計⼈⼝（令和５年推計）」の出⽣中位・死亡中位仮定による推計結果より作成

〜「⾼齢者４割社会」の到来〜

あと27年

⾼齢者【４割】
現役 【５割】
⼦ども【１割】

超⾼齢未来の
社会・⼈⼝構造

社会・市場の
創り直しが必要︕



〜「⼈⽣100年時代」の到来〜

（⼤⼈⽣活40年）

0歳 100歳

0歳 60歳

20歳 65歳

４５年 ３５年⼈⽣100年時代

⼈⽣60年時代
⻑寿時代を⽣きる

私たちにもたらされた
恩恵であり課題

（⼤⼈⽣活80年）

倍の人生
（大人生活時間）

5

どう⽣きるか︖

⻑寿社会の課題

個⼈ ⼈⽣100年を⾃ら設計、舵取りして⽣きる
－多様な⼈⽣設計が可能

社会 ⻑寿社会に対応した社会インフラ
（ハード＆ソフト）の創り直し

産業 ⻑寿社会の課題解決と新たな可能性を
追求する産業の創成
－産官学⺠が共創するOpen Innovation

6



・・・⼈⽣100年時代 ライフデザインの重要性

7

高い身体・
認知機能を維持

人生への
積極的関与

サクセスフル・エイジングの条件 （Rowe & Kahn, 1987)

病気や障害
がない

8



資料︓ 秋⼭弘⼦ ⻑寿時代の科学と社会の構想 『科学』 岩波書店, 2010

男性

女性

＜⾃⽴度の変化パターン －全国⾼齢者30年の追跡調査（n=5715名）＞
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63 66 69 72 75 78 81 84 87 （歳）

88％

12％

⽬指せ
スーパーシニア︕

健康⻑寿︕
ＰＰＫ

虚弱化予防
が⼤事︕

⽣活習慣病
が原因

⾼齢期の実態は︖⾼齢期の⾃⽴度の変化（全国⾼齢者パネル調査より）

9

誤った「発達と老化」の通念

年齢

40

45
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55
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能

力

10

40

45

50

55

20 30 40 50 60 70

年齢

能
力
得
点

Cornelius and Caspi(1987, p150) より

認知能力の年齢による変化

日常問題解決能力

言語（語彙）能力

短期記憶能力



高齢期の可能性

人間の能力の変化は多次元で多方向

人生の各段階で能力を最大限に活用して
生きる

11

【課題】「セカンドライフの空洞化問題」

新たなライフスタイルに移⾏
⾼齢者（リタイア層）

起業／転職／（再雇⽤）

シルバー⼈材センター（企業）

有償ボランティア活動等

65
歳

80
歳

企業内就労 機会は僅か、⼀部
の⼈のみ限定的

活⽤が進まない

地域内活動

⼀部の有志
に限られる

活躍したい場所、できる場所がない
・・・やることがない、⾏くところがない、会いたい⼈もいない

【空洞化】

現役をリタイアした高齢者の多くが新たな活躍場所を見出せずにいる
「ない・ない」づくしで、自宅に閉じこもる ⇒ 個人も社会も極めて不健康

セカンドライフ
を⽀援する

社会システム
が確⽴してい

ない

12



【TOPキャリア】 経営者、⼤学教授、有識者・・・

【資格保有者】 弁護⼠、会計⼠、税理⼠・・・
【専⾨スキル保有者】 通訳、WEBデザイナー・・・

《スペシャリスト》

《ジェネラリスト》

⺠間派遣会社

顧問業（中⼩企業経営サポート）など

個⼈経営（起業）
企業・事業所への派遣 など

Ⅰ層
（⼼配不要層）

Ⅱ層
（普通のシニア）

Ⅲ層
（⽣活困窮層）

シルバー⼈材センター

ハローワーク・・・⽣計のために働かざるを得ない（低・無年⾦者） 仕事は限定的（少ない）

60〜80歳

・・・ 多くは「コネ」でセカンドキャリアをしているのが実態

7〜８割︖

（このような⼈） （ルート︓ここを通じて） （セカンドキャリアへ移⾏）

 ⺠間企業で定年まで、部⻑までやってきた。専⾨スキ
ルは持っていないが、マネジメントは⾃信がある

 公務員として30年。⾃治体の業務を幅広く経験して
きた。地域⾏政は知り尽くしている

 専業主婦として、３⼈の⼦どもを育てあげた。いまは
時間に余裕がある

（例えば）

⺠間派遣会社

セカンドライフ空洞化問題
＝【Ⅱ層】問題

・・・⼿付かず、マッチング困難

（ペルソナ・イメージ）
元気、マイホームあり、年⾦
はそこそこあり、⽣活は⽐較
的安定（将来不安、資産
枯渇は抱えている）
何かしたい、「求められたら
協⼒してもよい」スタンス
※仕事・条件の中⾝、モチ
ベーション、エンゲージメント
要素が重要
→楽しみがある、経験活か
せる、仲間とできる、社会
貢献になる、感謝される、
主体的に動ける、、、

セカンドライフの空洞化問題の中⼼は「Ⅱ層シニア」問題

産業雇⽤安定センター

⺠間派遣会社 13

14

「⽣きがい就労」創成プロジェクト（2009〜13）
東大ＩＯＧ-柏市-ＵＲ都市機構の共同事業（2009年度～）

柏市豊四季台地域をフィールドにした超高齢社会対応のモデル地域開発

テーマ・コンセプト⇒「Aging in Place」社会の実現
・・・住み慣れた地域で最期まで自分らしく老いることができる社会の実現

最期まで確かな安心を提供するための

【Ｂ】 「地域包括ケアシステム」
（在宅医療と連動したケアシステム）

引きこもらず外に出て人と集い楽しむ

【Ｃ】 「歩いて暮らせるコミュニティ」
（豊かなコミュニティスペースのまちづくり）

生きがいに溢れる豊かなセカンドライフ
実現のための

【Ａ】 「生きがい就労事業」



セカンドライフ空洞化問題⇒「就労」で課題を解決︕

これらが両立する就労は、個人の心身の健康維持に寄与する
とともに地域社会の課題解決にもつながると予測

生計維持のための
就労（生計就労） 生きがい就労 交流・趣味・場

の創造・その他

◎働きたいときに無理なく楽しく働ける ＋ ◎地域の課題解決に貢献できる

新たな
就労の形

働く

高齢者、特に都市部リタイア層にとって最も抵抗の少ない社会参加のかたち
○現役時代から慣れ親しんだ生活スタイル
○帰属意識、社会的役割が明確に与えられる

リタイア層のライフスタイルに応じた働き方が必要
○無理なく、出来る範囲で働く・・・就労時間、場所、内容の調整
○地域貢献、趣味を活かす、人との関わりを求める

・・・生計労働から「生きがい労働」へ

一方で・・・

15

16

「⽣きがい就労」開発実績〜事業者の開拓と雇⽤実現

柏
市
豊
四
季
台
地
域
高
齢
社
会
総
合
研
究
会

休耕地を利用した

都市型農業事業

団地敷地内を利用した

ミニ野菜工場事業

生活支援・生活充実事業

建替後リニューアル団地における

屋上農園事業

コミュニティ食堂

保育・子育て支援事業

農

農

農

食

保育

支援

柏
市

Ｕ
Ｒ
都
市
機
構

東
京
大
学

全
体
事
業
統
括
組
織

全
体
事
業
統
括
組
織

福祉サービス事業福祉

学童保育事業保育

（開拓した事業）
活動のエンジン！

５領域８事業を開拓。のべ230名超の生きがい就労者の雇用を実現！（2012年）５領域８事業を開拓。のべ230名超の生きがい就労者の雇用を実現！（2012年）



「生涯現役社会の実現」
⇒個人のセカンドライフの問題と地域・社会の課題を同時に解決！

個⼈

健康・予防

生きがい

収入

つながり

居場所

社会

生産者

消費者

納税者

孤立防止

医療・福祉財政

地域力

社会の支えあいバランス

⽣涯現役社会の効果（⾼齢化課題解決の最⼤のポイント）

17

■健康⻑寿のポイント（エビデンス）

18

「社会性」の低下から始まるフレイル

資料︓ 飯島勝⽮（東京⼤学⾼齢社会総合研究機構 教授）作成資料

⾼齢期における「社会性」の維持は極めて重要︕
（認知症予防にもなる）

社会性の維持⇒フレイル・認知症予防⇒健康⻑寿につながる︕



Ⅰ．⻑寿社会の課題と可能性
〜⾼齢期の就労・参加の意義と効果

Ⅱ．新たな⻑寿価値「貢献寿命」という着想

19

「貢献寿命延伸への挑戦︕
〜⾼齢者が活躍するスマートコミュニティの社会実装〜」

公益財団法⼈⻑寿科学振興財団が実施した⻑寿
科学研究者⽀援事業「⻑⽣きを喜べる⻑寿社会実
現研究⽀援」（令和４年度公募分）で採択された
プロジェクト。
＜実施期間＞2022〜2024年度（３カ年）

（プロジェクト名称）

（略称）貢献寿命＆GBERプロジェクト

研究課題⇒「⻑⽣きを喜べる⻑寿社会の実現」

20

プロジェクト推進体制
⽂理融合＋ビジネスノウハウを兼ね揃えた学際研究チーム
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Life Expectancy
（平均寿命）

新たな⻑寿価値「貢献寿命」

Healthy Life Expectancy
（健康寿命）

Engaged Life Expectancy
（貢献寿命）

【貢献寿命（定義）】
社会とつながり役割を

持ち、誰かの役に⽴つ、
感謝されるといった関わ

りを持ち続けられる
⼈⽣期間

■本プロジェクトの⽬指すところ

22

「貢献寿命延伸への挑戦︕〜⾼齢者が活躍するスマートコミュニティの社会実装〜」
新たな⻑寿価値である「貢献寿命」の延伸を⽬指して、地域コミュニティでの⽣涯現役社会実現に向けたICT活⽤事業モデルを確⽴します︕

ねらい１ 新たな⻑寿価値「貢献寿命」を開発し、社会に広く提唱します︕
ねらい２ 貢献寿命延伸につながるシニア向け就労・貢献活動の選択肢を拡げます︕
ねらい３ ICTプラットフォーム『GBER』で地域実装を実現します︕
社会的価値・効果

・・・何歳になっても社会とつながり、役割を持って⽣きる、収⼊を伴う仕事に限らず、
些細なことでも「ありがとう」と感謝される

そうした⾃分であり続けられる、そうした⾼齢期の⽇々を最期まで歩んでいける社会

◆「⻑⽣きを喜べる⻑寿社会」（＝理想の未来社会）

個⼈

■⽣きがい増進、QOL向上

地域社会

■社会的孤⽴の回避・予防

貢献寿命の延伸

■フレイル予防、認知症予防
■ライフデザイン・キャリア形成⽀援

地域⼒の強化
■⼈⼿不⾜の解消（企業・団体）
■地域経済の活性化、地域財政の好転

■新たな地域イノベーションモデルの構築
■SDGs、地域共⽣社会の実現に貢献

■健康寿命の延伸



【タスク１】貢献寿命の概念構築、指標と尺度の開発

2323

超⾼齢未来の新たな⻑寿価値︓平均寿命、健康寿命・・・→「貢献寿命」の延伸

シニア, 障害者の就労や社会参加に関する⽀援者および当事者４団体・53個⼈への
インタビューより概念モデル構築

■貢献度尺度【個⼈版】（全 16問）■貢献度尺度【個⼈版】 構成概念モデル
⼀般成⼈（調査会社モニター、18歳〜99歳、平均50.4±15.6歳）1,200名対象の
WEB調査により⼼理尺度構成、全16問からなる「貢献度尺度」を開発

24

＜参考＞「貢献寿命」を⽀持するエビデンス
（「⼈とのつながり等が⻑寿や幸福感につながる」ことを⽀持するエビデンス）

①社会とのつながりが豊かな⼈ほど⻑⽣きにする傾向にある
⾼齢者にとって、社会とのつながりを維持することが「⻑⽣き」にもつながる可能性を⽰した研究成果はいくつもある。例えば、社会とのつながりに焦点を当てて、65歳以上の⼈801⼈を1998年から2005年にかけ
て追跡調査した結果をみると、社会とのつながりを有する⼈ほど７年後の死亡率が低い傾向にあった。具体的には、「家族以外との会話」、「地域活動等への参加（＝活動参加）」、「仕事や家事の役割（＝
役割の遂⾏）」、「近所付き合い」がある⼈とほとんどない⼈で⽐べると、ある⼈のほうが⻑⽣きしていた 。
（出所）安梅勅江・篠原亮次・杉澤悠圭・伊藤澄雄「⾼齢者の社会関連性と⽣命予後 社会関連性指標と７年間の死亡率の関係」（平成18年９⽉15⽇・『⽇本公衆衛⽣雑誌』第53巻９号）より社
会とのつながりに焦点を当てて、65歳以上の⼈801⼈を７年間追跡調査した結果をみると、社会とのつながりを有する⼈ほど７年後の死亡率が低い傾向にあった 。

②幸せな⼈ほど⻑⽣きする
2011年『サイエンス』掲載の“Happy People Live Longer（幸せな⼈は⻑⽣きする）”では、アメリカの修道⼥678⼈を対象とした研究「ナン・スタディ」によると、ほぼ同じ環境で、同じような⽣活を繰り返して
いた修道⼥を対象に⽐較したところ、幸せを感じていた⼈はそうでない⼈よりも平均して７年⻑く⽣きることができた 。
（出所）前野隆司、菅原育⼦著「60歳から幸せが続く⼈の共通点」（⻘春新書、2023年８⽉）

③誰かのために⾏動する⼈は、そうでない⼈と⽐べて幸福度が⾼く、健康⻑寿を実現している
誰かのために⾏動して喜ばれた場合、脳から「オキシトシン」というホルモンが分泌される。これが分泌されると、⼼⾝ともにリラックスして、⾼齢者にとって⼤敵であるストレスを軽減してくれる。ストレスが軽減されれば、
⾎圧が安定し、⽣活習慣病の予防にもつながる。結果、⻑⽣きにつながる 。
（出所）前野隆司（慶応義塾⼤学⼤学院システムデザイン・マネジメント研究科教授）の取材記事より（週刊現代2023年10⽉21・28号）

④幸せを規定する要素として「⼈との関係」が最も影響が⼤きい
幸せを規定する要素として「お⾦」「健康」「仕事」「⼈との関係」の４つの影響を⽐較検証したところ「⼈との関係」が最も「幸福感」にとって重要であった。お⾦や健康や仕事のことよりも、例えば「理想のパートナー
がいる」、「いざという時に頼れる⼈がいる」⼈ほど幸福感が⾼い傾向にある 。
（出所）⼤⽯繁宏「幸せを科学することは可能か」（岩波書店「科学」Vol.80、2010年3⽉）より

⑤東洋と⻄洋での⽐較研究︓⽇本は「⼈との関係性」が幸福にとって重要視される
「東洋」と「⻄洋」の⽂化圏の違いにより幸福像の違いがある。⽇⽶で⽐較研究を⾏った結果、幸せに寄与する強さとして、⽶国は対⼈関係よりも「⾃⼰の充⾜感（したいことが叶うなど）」が重要視される⼀⽅、
⽇本は「⼈との関係性」が最も重要視されている 。⽇本⼈はよく他者の⽬を気にしがち（同時に不安になりがち）ということを外国の⽅から⽿にすることがあるが、確かに喜怒哀楽の多くが「他者」との関係の中で
起こっている⼈が多いのではないか。この違いの結果は、⼈⼝密度の違いであったり、他者と協調を重んじる歴史的⽂化的な価値観がもたらしているのかもしれない。いずれにしても、「⼈との関係」は特に⽇本に
おいて「幸せ」に⼤きな影響を与えると考えられる。
（出所）北⼭忍「洋の東⻄で幸福感にどのような違いがあるか」（岩波書店「科学」Vol.80、2010年3⽉）
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〜⼈⽣100年時代の理想の⽣き⽅モデルイメージ〜

100歳65歳

⼈⽣100年時代

50歳 75歳20歳 85歳

⽣計就労
⽣きがい就労

＠地域
生きがい就労＠地域

通過点 ３５年

地域で普通のシニアが活躍し続ける！（特に地域課題解決に）

社会（地域）

企業

個⼈

地域⼒の強化、地域経済活性化、地域財政の好転

⼈⼿不⾜解消、シニアを活かした新たな経営の実現
フレイル・認知症予防、健康⻑寿・資産寿命・貢献寿命の延伸

26

貢献寿命の延伸

年⾦・貯蓄・保険等（経済基盤）
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⼈⽣100年時代、

「貢献寿命」を社会に広げ、
何歳になっても感謝され合う

お互いさまの価値・⽂化の醸成を

（＝⻑⽣きを喜べる⻑寿社会の実現）



・ memo ・ 
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