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＜要旨＞ 

１．公的年金制度への国民の不信が問題になって久しいが、その不信感の原因が制度に対す

る知識不足や理解不足であるならば、政府と国民のコミュニケーション方法を改善する

ことで、年金制度への不信感を緩和できる可能性がある。 

２．そこで、30 代前半と 40 代前半の会社員約 600 名を２群に分け、一方にのみ筆者らが作

成した公的年金の仕組みや意義を記載した資料（Ａ４版４頁）を送付した上で、両群に

共通のアンケートを実施し、２群間で回答に差があるかを検定した。 

３．その結果、公的年金制度に対する納得度は、通知によって全般的に向上する傾向が確認

された。また、通知によって公的年金をメリットがある制度だと感じたり、安心感を得

る傾向も確認された。ただし、前述の納得度とは異なり、メリットと感じるのは実質価

値や終身給付など一部の項目に限定された。 

４．世代間の格差が既に制度的に発生し容易には解決できない現状では、通知によって制度

の納得度が向上すれば、それは大きな貢献である。政府は、年金見込額や年金ポイント

など数値情報を重視した通知を検討しているが、若年層の不信を改善するには制度の仕

組みや意義の説明も必要であろう。 

 

 

ニッセイ基礎研所報 Vol.42 ｜July 2006｜Page21-37



- 22 - 

＜目 次＞ 

 

１．問題意識 ･･････････････････････････････････････････････････････････････････ 23 

２．分析方法 ･･････････････････････････････････････････････････････････････････ 23 

2.1 調査デザイン ･･･････････････････････････････････････････････････････････ 23 

2.2 検証手法 ･･･････････････････････････････････････････････････････････････ 26 

３．結果 ･･････････････････････････････････････････････････････････････････････ 26 

3.1 厚生年金制度に対する納得度 ･････････････････････････････････････････････ 26 

3.2 厚生年金の個々の仕組みに対する態度や評価 ･･･････････････････････････････ 27 

3.3 厚生年金制度に対する全般的な態度や評価 ･････････････････････････････････ 29 

3.4 国の説明に対する信用 ･･･････････････････････････････････････････････････ 30 

４．考察 ･･････････････････････････････････････････････････････････････････････ 30 

５．補論：年齢と通知の効果との関連 ････････････････････････････････････････････ 31 

5.1 問題意識 ･･･････････････････････････････････････････････････････････････ 31 

5.2 分析方法 ･･･････････････････････････････････････････････････････････････ 32 

5.3 結果 ･･･････････････････････････････････････････････････････････････････ 32 

参考文献 ･･････････････････････････････････････････････････････････････････････ 37 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本研究は、厚生労働科学研究費補助金政策科学推進研究事業の「個人レベルの公的年金の給付と負担等に関する情報を

各人に提供する仕組みに関する研究」の一環として実施した。研究費補助に感謝する。研究にあたっては、早稲田大学

竹村和久教授、早稲田大学米澤康博教授、大和総研俊野雅司氏、国立社会保障・人口問題研究所金子能宏氏から有益な

コメントを得た。調査にあたっては、マイボイスコム株式会社福満義信氏、服部理絵氏、末永稔氏および被験者各位に

協力頂いた。記して謝す。なお、あり得べき誤りは筆者らの責に帰す。 

ニッセイ基礎研所報 Vol.42 ｜July 2006｜Page21-37



- 23 - 

１．問題意識 

 給付の実質価値が維持されること(1)や給付が一生涯受け取れることなどの公的年金のメリット

は、保険料の引き上げなどと比べて周知度が低い。2006 年３月に公表された社会保険庁の最新の

調査でも、これらの周知度は上昇するどころかむしろ低下する傾向がある（図表－１）。 

 

図表－１ ２号被保険者における公的年金制度の周知度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 公的年金制度への不信が問題にされて久しいが、国民の不信感の原因が改善しない知識不足や

理解不足であるならば、政府と国民のコミュニケーション方法を改善することで、年金制度への

不信感を緩和できる可能性がある。 

 本稿では、公的年金制度に関する情報を各国民に通知することで、どのような意識(2)の変化を

喚起できるかについて、Ｗｅｂアンケート調査を使った準実験によって分析した。なお、分析の

対象は、２号被保険者（実際には厚生年金加入者である民間会社員）とした。 

 

２．分析方法 

2.1 調査デザイン 

 本稿の分析対象である公的年金制度（具体的には厚生年金）に関する通知への 30 代 40 代の反

応は、図表－２に示した調査の第２次調査で実施した。属性や心理的尺度を尋ねた第１次調査の

回答者のうち、年齢と性別によって局所管理した半数の回答者を実験群(treatment group)に割り

当てた（図表－３）。彼らには厚生年金制度に関する通知（図表－４）を送付し、それを読んだ上

で第２次調査に参加するよう依頼した。 

 送付した通知には以下の情報を記載した。 

Ａ：保険料率、受給要件、支給開始年齢、平均年金額、年金額の算定基準 

Ｂ：生涯受け取れること   

                                                                                       
(1) ただし、2004 年改正によって、財政均衡期間中は実質価値が維持されないことになった。 
(2) 心理学でいう態度に相当する。 

1998年 2001年 2004年11月調査
10月調査10月調査 (速報) 20代 30代 40代 50代

国庫負担 40.4% 35.6% 43.2% 30.7% 41.5% 47.0% 53.3%

実質価値維持 61.7% 56.0% 46.4% 32.7% 42.9% 50.6% 59.4%

保険料免除制度 53.1% 59.1% 55.2% 47.5% 52.9% 56.4% 63.8%

学生免除特例 － － 61.5% 58.8% 54.7% 60.8% 72.8%

基礎年金の財政 － 83.8% 70.7% 55.4% 69.5% 76.8% 80.4%

保険料納付義務 89.0% 90.5%

加入義務 95.1% 92.7%
注１：無回答者を除いた中で、知っていると回答した人の比率 （＝知っている÷(知っている＋知らない)）

資料：社会保険庁『公的年金加入状況等調査』（各年）

92.6% 94.6%94.8%93.1%87.2%
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Ｃ：物価スライドや賃金スライド 

Ｄ：国庫負担の存在と効果   

Ｅ：障害年金や遺族年金と平均年金額 

Ｆ： 少子高齢化の状況と、それに対応するための 2004 年改正の内容（マクロ経済スライドによ

る削減、保険料率の段階的引き上げと上限、有限均衡） 

Ｇ：世代間扶養の説明、世代間格差の存在、十分な給付水準の重要性、給付と負担の関係（平

均的にはどの世代も払い損なし） 

 通知送付者に対しては、第２次調査の冒頭で通知の内容を確認する設問を設け、12 問すべてに

正解しなければ先に進めないようにＷｅｂ調査画面を設計した。これらの設問は、通知を読んだ

かどうかの確認に止まらず、通知を読むように仕向ける意図もある。第１次調査回答者の残り半

数は対照群(control group)で、通知は送付しなかった。なお、調査への参加募集時点で、通知（募

集時はバイアス回避のため単に資料と称した）を送る場合と送らない場合があり、その選択は調

査会社によってランダムに決められることが、参加者に知らされていた。 

 

図表－２ 調査概要 

 

 

図表－３ 被験者の性・年齢別分布 

 

 

 

 

 

 

 

○調査方法：Ｗｅｂ調査 

○対象年齢：調査会社にモニター登録した 30～34 歳と 40～44 歳の各男女 

○調査地域：全国 

○調査期間：第 1次調査=2006 年２月 24～27 日、第 2次調査=同年３月３～６日 

○調査機関：マイボイスコム株式会社 

度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率

通知なし 81 25.9% 77 24.6% 158 50.5% 80 25.6% 75 24.0% 155 49.5% 313 100.0%

通知あり 79 24.8% 76 23.8% 155 48.6% 81 25.4% 83 26.0% 164 51.4% 319 100.0%

合計 160 25.3% 153 24.2% 313 49.5% 161 25.5% 158 25.0% 319 50.5% 632 100.0%

合計

通知有無

30代 40代

男性 女性 合計 男性 女性 合計
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図表－４ 実験群に送付した通知 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

※今回の調査は学術的な研究のために行われているものであり、この資料は厚生労

働省や社会保険庁などの政府機関等が作成したものではありません。 

これからあなたに読んでいただくのは、厚生年金に関する説明をまとめた

「お知らせ」です。この「お知らせ」をあなたの手元において、正直かつ率

直にアンケートにお答えください。 

 

あなたが加入している厚生年金に関するお知らせ 

 

 

Ａ．現在の厚生年金の保険料と年金受給額は、このようになって

います 
 

・あなたは、民間企業の給与所得者なので「公的年金」の中の「厚生年金」

に加入しています。厚生年金の保険料は、現在、ボーナスを含めた給与の

およそ14.3％であり、あなたの勤め先とあなた自身が、7.15％ずつ折半

して支払っています。 

・少なくとも25年間、年金の保険料を納付すると、65歳から老齢年金（老

後の生活のための年金）が支給されます。 

・老齢年金は定額部分と、過去の給与に比例する部分からなります。 

・厚生年金に40年間加入し、その間の年収が平均して560万円（厚生年金

に加入している人の平均）だった場合には、年金額は１ヶ月1６万７000

円になります。 

・加入期間が40年より短ければ，それに応じて年金額が低くなります。ま

た、加入していた間の年収が平均より高いか低いかによっても年金額は増

減します。 

 

 

B．どんなに長生きしても一生受け取れます 
 

・民間の年金の場合には、年金を受け取れる期間が決まっているものがほ

とんどですが、厚生年金はどんなに長生きしても一生受け取れます。 

 

 

2 

※今回の調査は学術的な研究のために行われているものであり、この資料は厚生労

働省や社会保険庁などの政府機関等が作成したものではありません。 

 

C．物価の変動などにあわせて年金額が変わります 

 

・厚生年金は、将来、物価が上昇したとしても、実質的な年金額が目減り

しないように、現役世代の給与や物価の変動に合わせて、年金額が改定さ

れます。 

 

D．年金は、保険料のほかに、税金でまかなわれています 
 

・年金給付は、その時の現役世代の保険料や積立金の運用収入のほかに、

一部が税金でまかなわれています。税金でまかなう割合は、今後５年の間

に、段階的に引き上げられます。 

・税金でまかなわれている分だけ、年金給付は、みなさんが支払った保険

料よりも多くなっています。この仕組みは、将来も維持されます。 

 

 

E. 厚生年金からは障害年金や遺族年金が支給されます 
 

・厚生年金では、老後の生活を保障する老齢年金（老後の生活のための年

金）だけでなく、病気や事故で障害が残ったときには障害年金が、あな

たが亡くなったときにはご家族への遺族年金が支給されます。 

・障害年金や遺族年金の金額は、厚生年金に加入していた期間やその間の

給与、家族構成によって決まります。 

・年収が560万円（厚生年金に加入している人の平均）で25年加入した人

が障害状態（２級）になられた場合には、月額およそ19万円の障害年金

を受け取れます。同じ方が亡くなられた場合には、ご遺族に（平均）月額

12万円程度の遺族年金が支給されます。 
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Ｆ．給付の抑制と、保険料の引き上げにより、少子高齢化に備え

ます。 
 

・ わが国では、今後、急速に少子高齢化が進行することが予想されていま

す。たとえば、2025年には現役世代２人で１人の高齢者を支えること

になります。 

・ そのため、年金の保険料や給付を見直さずに、年金制度を続けていこう

としたなら、年金財政は悪化して、あらゆる世代の老後の生活にとても

大きな影響が出ると思われました。 

・ そこで、まず高齢者の年金額を、実質的に毎年少しずつ減らすことにな

りました。これまでの年金額は、現役世代の賃金や物価の伸びに応じて

引き上げられてきました。しかし、今後およそ20年間は、年金額の伸び

率を賃金や物価の伸び率より、0.８～１.0％程度低い水準にします。 

・ しかし、年金給付の削減だけでは十分ではないため、現在14.3％の厚生

年金の保険料を、毎年0.354％ずつゆるやかに引き上げ、2019年から

は18.3％にすることになりました。 

・ この２つの対策によって、将来100年間は、年金財政を安定させること

が可能となり、若い世代の方々も、安心できる年金制度になりました。 
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G．老後の生活を支えられる年金額が支給されます 
 

・ 厚生年金は、働く世代が高齢者の世代を支える世代間扶養の仕組みで成

り立っています。現役のあなたがいまの高齢者世代を支え、将来、高齢

者になった時には、そのときの現役世代があなたを支えます。 

・ このような年金制度では、後の世代ほど給付に比べて負担が重くなり、

世代間の不公平があると言われています。少子高齢化が進むにつれて、

より若い世代の保険料負担が上昇するのは事実です。そのため、皆さん

のような若い世代の方から、年金は払い損ではないかとの意見もでてい

ます。 

・ しかし、年金で大切なのは、払い損か得かということよりも、実際に老

後の生活を支えるのに十分な年金があるかどうかです。厚生年金が得だ

としても、実際に支給される年金が、老後の生活を支えるのに十分なも

のでなければ意味がありません。 

・ 世代間扶養の仕組みを取り入れた厚生年金では、皆さんが高齢者になっ

た時に、その時の若い世代の保険料負担により、生活を支えるのに十分

な年金額を受け取れる仕組みになっています。 

・ また、厚生年金の保険料を払うことにより、親の老後を心配することな

く安心して生活ができるという意味で、みなさんのような現役世代も、

すでに厚生年金の恩恵を受けています。 

・ それでも、あえて計算するなら、平均的に長生きすれば、どの世代でみ

ても、自分で支払った保険料の総額よりも、年金額の合計の方が大きく

なっています。決して払い損ではありません。 

 

 

 

 

＜この資料はインターネットによるアンケートへの回答を終えられました

なら、廃棄していただきますようお願いします＞ 

（注）実際には A3 用紙１枚の両面に印刷し、中折冊子の形態で送付した（１ページ目が表紙、２～３ページ

目が見開き、４ページ目が裏表紙である）。 
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図表－５ 実際の Web 調査画面（実験群用） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2 検証手法 

分析では、実験群（通知を送ったグループ。以下、通知あり群という）と、対照群（通知を送

らなかったグループ。以下、通知なし群という）の反応（Ｗｅｂアンケートの回答）が統計的に

有意に異なるかを検定した。具体的には、以下の３つの検定方法を用い、それらの結果から総合

的に考察することとした。 

検定方法の１つ目は比率の検定である。各群で各選択肢を選択した比率が有意に違うかを検定

する。２つ目は、回答を順序尺度とみた場合に用いるノンパラメトリックな手法の１つである、

Mann-Whitney のＵ検定である。この検定は、二群の代表値に差があるかどうかを検定する。３つ

目は、回答を間隔尺度とみた場合に用いる二群の平均値の差の検定（ｔ検定）で、本稿では等分

散を仮定しない Welch のｔ検定を用いた。 

 

３．結果 

3.1 厚生年金制度に対する納得度 

厚生年金制度の特徴に対する納得度（Ｑ２）をみると、今回質問したすべての項目において、

通知あり群が通知なし群よりも納得度が高い傾向がみられた（図表－６）。 
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例えば、設問番号 qa2_1の段階保険料について尋ねた設問（設問文は、「厚生年金の保険料が今

後毎年およそ 0.354％ずつ上がって 18.3％になること」。以下、初出時のみ設問文を記載）につい

てみると、「全く納得できない」の回答比率は、通知なし群で 47.9％と約半数に上っているのに

対して、通知あり群では 19.7％に止まっている。これらの比率に対して比率の差の検定を行うと、

有意水準１％で有意に差があるという結果が得られた（図表－６では***印で示している）。一方、

「全く納得できない」よりも高い納得度を示す「どちらかといえば納得できない」、「どちらかと

いえば納得できる」、「だいたい納得できる」、「非常に納得できる」では、通知あり群の方が比率

が有意に高くなっている。また、個々の比率の比較に加えて、全体として通知なし群と通知あり

群に差があるかどうかを検定すると、Ｕ検定とｔ検定のいずれでも、両群に有意な差があるとい

う結果が得られた（図表－６の右端）。これらのことから、今回の調査では、通知を提供すること

で段階保険料方式への納得度が高まる傾向があったといえる。 

他の設問について同様の手法で確認すると、いずれの設問でも、通知なし群が「全く納得でき

ない」を選択した比率が、通知あり群よりも有意に高くなっている。また、すべての設問での「だ

いたい納得できる」や、ほとんどの設問における「どちらかといえば納得できる」と「非常に納

得できる」を、通知あり群が選んだ比率が、通知なし群と比べて有意に高かった。 

これらのことから、今回の調査では、通知を提供することで厚生年金制度に対する納得度が全

般的に上昇したといえる。 

 

図表－６ 厚生年金制度に対する納得度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2 厚生年金の個々の仕組みに対する態度や評価 

厚生年金の個々の仕組みに対する態度や評価（Ｑ３）をみると、いくつかの項目についてのみ、

設問 通知有無 Ｎ

合計 U-test/
t-testの
有意確率

qa2_1 通知なし 313 47.9% *** 32.9% 13.1% 4.5% 1.6% 0.0% 100% 0.0%
段階保険料 通知あり 319 19.7% 33.2% 19.4% ** 17.2% *** 9.4% *** 0.9% * 100% 0.0%
qa2_2 通知なし 313 48.2% *** 32.3% 14.4% 2.9% 1.6% 0.6% 100% 0.0%
給付削減 通知あり 319 23.2% 32.3% 18.8% 18.2% *** 5.3% ** 2.2% * 100% 0.0%
qa2_3 通知なし 313 25.9% * 25.6% ** 19.5% 18.5% 7.3% 3.2% 100% 0.0%
少子高齢化 通知あり 319 19.7% 18.5% 19.7% 21.0% 16.3% *** 4.7% 100% 0.0%
qa2_4 通知なし 313 21.4% *** 17.3% 24.3% ** 23.6% 10.5% 2.9% 100% 0.0%
賦課方式 通知あり 319 11.6% 13.2% 16.6% 27.0% 24.1% *** 7.5% *** 100% 0.0%
qa2_5 通知なし 313 36.7% *** 25.6% 20.4% 13.7% 3.2% 0.3% 100% 0.0%
保険料上昇 通知あり 319 24.5% 23.5% 16.6% 21.6% *** 10.3% *** 3.4% *** 100% 0.0%
qa2_6 通知なし 313 51.4% *** 28.8% 14.4% 4.8% 0.6% 0.0% 100% 0.0%
世代間格差 通知あり 319 40.1% 26.0% 17.2% 10.0% ** 5.6% *** 0.9% * 100% 0.0%
qa2_7 通知なし 313 38.7% *** 29.1% 21.1% 9.3% 1.6% 0.3% 100% 0.0%
現行保険料 通知あり 319 21.9% 25.4% 19.1% 22.9% *** 9.4% *** 1.3% 100% 0.0%
qa2_8 通知なし 313 37.7% *** 26.2% ** 17.6% 13.7% 2.9% 1.9% 100% 0.0%
デフレ連動 通知あり 319 18.8% 17.9% 19.7% 26.0% *** 12.2% *** 5.3% ** 100% 0.0%
(注1) 設問の詳細は、質問票を参照。

(注2)  *印は、通知有無の他方の群と比べて、自群の比率が有意に大きいことを示す。***は有意水準1%、**は5%、*は10%で有意である意味。

(注3)  右端の列は、上段が回答を順序尺度とみたMann-WhitneyのU検定の有意確率、下段が回答を間隔尺度とみたWelchのｔ検定の有意確率。

だいたい
納得できる

非常に
納得できる

全く納得
できない

あまり納得
できない

どちらかと
いえば納得
できない

どちらかと
いえば納得
できる

Ｑ２．厚生年金の以下の事実について、あなたは納得できますか
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通知なし群と通知あり群に有意な差があった。Ｕ検定やｔ検定で有意な差が確認できた項目は、

qa3_6:世代間扶養（厚生年金は、後に生まれた世代が、前に生まれた世代を順々に助ける仕組み

になっていること）、qa3_10:終身給付（あなた自身が受け取る厚生年金は、あなたが死ぬまで支

給されること）、qa3_11:物価連動（民間の個人年金と違って、厚生年金であれば、物価の変動に

合わせて年金額も増減すること）、qa3_12:賃金連動（民間の個人年金と違って、厚生年金では、

その時の現役世代の平均給与の変動に合わせて、年金額も増減すること）の４つであった（図表

－７）(3)。これらの選択肢ごとの比率をみると、qa3_6:世代間扶養は、全体としてメリットでな

いという意見が多い中で、通知あり群が「どちらかといえばメリットだと思う」を選んだ比率が、

通知なし群よりも有意に高くなっている。また、qa3_10:終身給付と qa3_11:物価連動では、通知

あり群が「非常にメリットだと思う」を選んだ比率が、通知なし群よりも有意に高くなっている。 

本稿の冒頭で述べたように、物価スライドや賃金スライドという給付の実質価値を維持するこ

とや終身給付といった公的年金給付の特徴は、現状ではあまり認知されていない。上記の調査結

果からは、これらの仕組みを説明することで、これらの厚生年金給付の特徴をメリットと感じる

ようになるといえる。 

 

                                                                                       
(3) qa3_6、qa3_10、qa3_11 は、U検定と t検定ともに 5%水準で有意であった(太字で表示)。qa3_12 は、U検定と

t検定ともに 10%水準で有意であった(斜体で表示)。 
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設問 通知有無 Ｎ

合計
U-test/
t-testの
有意確率

qa3_1 通知なし 313 5.4% 12.1% 13.4% 37.4% 25.2% 6.4% 100% 17.9%
皆年金制 通知あり 319 6.6% 9.7% 11.0% 36.4% 27.3% 9.1% 100% 25.7%
qa3_2 通知なし 313 1.0% 2.9% 2.9% 25.6% 38.3% 29.4% 100% 52.9%
事業主負担 通知あり 319 2.5% 2.5% 3.4% 22.3% 36.7% 32.6% 100% 94.5%
qa3_3 通知なし 313 4.8% 11.8% 21.1% 35.1% 23.3% 3.8% 100% 10.0%
65歳支給 通知あり 319 7.5% 11.0% 27.0% * 30.1% 19.7% 4.7% 100% 11.2%
qa3_4 通知なし 313 4.8% 13.1% *** 14.1% 40.3% 22.0% 5.8% 100% 31.6%
25年加入 通知あり 319 8.8% ** 6.9% 20.7% ** 37.9% 21.0% 4.7% 100% 29.7%
qa3_5 通知なし 313 16.6% 15.3% 16.0% 31.0% 15.0% 6.1% 100% 43.6%
国が管理 通知あり 319 14.1% 12.2% 18.5% 33.5% 16.9% 4.7% 100% 42.5%
qa3_6 通知なし 313 16.6% 20.8% 33.9% 18.5% 8.3% 1.9% 100% 1.5%
世代間扶養 通知あり 319 13.5% 16.3% 31.3% 27.9% *** 7.8% 3.1% 100% 2.4%
qa3_7 通知なし 313 3.5% 5.4% 21.4% 45.0% 22.0% 2.6% 100% 28.3%
２階建て 通知あり 319 7.2% ** 7.8% 21.0% 39.2% 19.4% 5.3% * 100% 18.4%
qa3_8 通知なし 313 5.4% 12.1% 26.2% 39.9% 15.0% 1.3% 100% 26.4%
老齢年金額 通知あり 319 9.4% * 11.0% 26.3% 38.9% 12.9% 1.6% 100% 19.9%
qa3_9 通知なし 313 6.7% 6.1% 14.1% 45.0% 19.8% 8.3% 100% 17.3%
給与天引 通知あり 319 4.1% 5.3% 14.7% 42.3% 26.3% * 7.2% 100% 15.5%
qa3_10 通知なし 313 1.6% 1.0% 2.6% 29.7% ** 34.5% 30.7% 100% 1.4%
終身給付 通知あり 319 0.6% 1.3% 2.5% 22.6% 34.5% 38.6% ** 100% 1.9%
qa3_11 通知なし 313 7.3% 8.9% 31.3% 34.2% 16.0% 2.2% 100% 1.9%
物価連動 通知あり 319 6.0% 7.5% 26.0% 35.7% 18.5% 6.3% ** 100% 1.9%
qa3_12 通知なし 313 8.3% 13.1% 38.0% 31.3% 7.3% 1.9% 100% 9.3%
賃金連動 通知あり 319 8.2% 11.3% 33.9% 31.0% 11.9% * 3.8% 100% 9.3%
qa3_13 通知なし 313 3.5% 6.7% 13.1% 47.6% ** 20.4% 8.6% 100% 37.6%
国庫負担 通知あり 319 6.3% 5.3% 13.8% 37.9% 25.4% 11.3% 100% 74.4%
qa3_14 通知なし 313 14.4% 15.0% 31.9% 25.6% 10.5% 2.6% 100% 66.1%
国庫負担増 通知あり 319 16.3% 16.9% 28.5% 23.2% 9.7% 5.3% * 100% 82.0%
qa3_15 通知なし 313 1.3% 3.8% 5.4% 33.2% 33.9% 22.4% 100% 93.0%
遺族年金 通知あり 319 2.2% 2.5% 5.0% 34.8% 34.2% 21.3% 100% 92.3%
qa3_16 通知なし 313 2.9% 5.1% 18.2% 41.2% 26.8% 5.8% 100% 89.6%
遺族年金額 通知あり 319 3.8% 6.9% 14.4% 42.3% 23.8% 8.8% 100% 99.7%
qa3_17 通知なし 313 1.3% 2.2% 5.1% 39.0% 32.3% 20.1% 100% 95.8%
障害年金 通知あり 319 1.9% 2.5% 5.6% 36.7% 32.9% 20.4% 100% 86.4%
qa3_18 通知なし 313 4.2% 9.6% 24.0% 39.9% 19.2% 3.2% 100% 13.6%
障害年金額 通知あり 319 3.4% 8.8% 21.0% 40.1% 19.4% 7.2% ** 100% 11.8%
(注1) 設問の詳細は、質問票を参照。

(注2)  *印は、通知有無の他方の群と比べて、自群の比率が有意に大きいことを示す。***は有意水準1%、**は5%、*は10%で有意である意味。

(注3)  右端の列は、上段が回答を順序尺度とみたMann-WhitneyのU検定の有意確率、下段が回答を間隔尺度とみたWelchのｔ検定の有意確率。

どちらかと
いえばメ
リットでない
と思う

どちらかと
いえばメ
リットだと思
う

まあまあ
メリットだ
と思う

非常に
メリットだ
と思う

全く
メリットで
ないと思う

あまり
メリットで
ないと思う

Ｑ３．厚生年金には以下の特徴があります。あなたはそれらを、厚生年金に加入することのメリットだと思いますか

図表－７ 厚生年金の個々の仕組みに対する態度や評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3 厚生年金制度に対する全般的な態度や評価 

厚生年金制度に対する全般的な態度や評価（Ｑ４）をみると（図表－８）、qa4_1:メリットあり

（自分にとって厚生年金に入ることのメリットが、デメリットよりも大きい）と qa4_3:安心感あ

り（厚生年金があるおかげで、老後や自分が死んだ時や障害を負った時に安心だ）という肯定的

内容への賛同で、通知なし群と通知あり群に有意な差があった。これらの設問ではいずれも、通

知なし群が「全くそう思わない」と「あまりそう思わない」を選択した比率が通知なし群より有

意に高く、通知あり群が「どちらかといえばそう思う」と「だいたいそう思う」を選択した比率

が通知なし群よりも有意に高かった。またＵ検定やｔ検定でみても、これらの設問では通知なし

群と通知あり群の間に有意な差がみられた。 

前節の結果と関連づけて考えれば、通知で説明を受けることで、終身給付であることに安心を

感じたり、民間の個人年金と違って給付の実質価値が維持されることをメリットと感じるように
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設問 通知有無 Ｎ

合計 U-test/
t-testの
有意確率

qa4_1 通知なし 313 12.1% * 19.8% *** 24.9% 23.6% 11.5% 8.0% 100% 0.0%
メリットあり 通知あり 319 7.5% 9.1% 20.7% 37.6% *** 17.2% ** 7.8% 100% 0.0%
qa4_2 通知なし 313 3.2% * 0.6% 4.2% 21.7% 25.6% 44.7% ** 100% 2.4%
給付陳腐化 通知あり 319 1.3% 1.9% 6.9% 28.8% ** 24.1% 37.0% 100% 8.9%
qa4_3 通知なし 313 17.9% ** 24.9% * 18.2% 29.4% 7.0% 2.6% 100% 0.0%
安心感あり 通知あり 319 11.0% 18.5% 15.4% 40.4% *** 11.0% * 3.8% 100% 0.0%
qa4_4 通知なし 313 10.2% 19.5% 24.9% 23.0% 10.2% 12.1% 100% 71.0%
廃止賛成 通知あり 319 10.0% 18.2% 32.0% ** 17.9% 9.7% 12.2% 100% 78.1%
(注1) 設問の詳細は、質問票を参照。qa4_1とqa4_3は肯定的内容、qa4_2とqa4_4は否定的内容である。

(注2)  *印は、通知有無の他方の群と比べて、自群の比率が有意に大きいことを示す。***は有意水準1%、**は5%、*は10%で有意である意味。

(注3)  右端の列は、上段が回答を順序尺度とみたMann-WhitneyのU検定の有意確率、下段が回答を間隔尺度とみたWelchのｔ検定の有意確率。

だいたい
そう思う

非常に
そう思う

全く
そう思わ
ない

あまり
そう思わ
ない

どちらかと
いえばそう
思わない

どちらかと
いえばそう
思う

Ｑ４．あなたは厚生年金に関する次の文章について、どのように思いますか

設問 通知有無 Ｎ

合計
U-test/
t-testの
有意確率

qa5 通知なし 313 42.2% ** 39.6% 9.6% 4.8% 3.5% 0.3% 100% 0.6%
払い損なし 通知あり 319 34.5% 37.0% 14.7% ** 9.1% ** 4.1% 0.6% 100% 0.6%
(注1) 設問の詳細は、質問票を参照。

(注2)  *印は、通知有無の他方の群と比べて、自群の比率が有意に大きいことを示す。***は有意水準1%、**は5%、*は10%で有意である意味。

(注3)  右端の列は、上段が回答を順序尺度とみたMann-WhitneyのU検定の有意確率、下段が回答を間隔尺度とみたWelchのｔ検定の有意確率。

だいたい
信用して
いる

非常に
信用して
いる

Ｑ５．「厚生年金では、どの世代をみても、支払った保険料よりも、受け取る給付の方が大きい」という国の説明を、あなた
は信用していますか

全く
信用して
いない

あまり
信用して
いない

どちらかと
いえば信用
していない

どちらかと
いえば信用
している

なると思われる。 

 

図表－８ 厚生年金制度に対する全般的な態度や評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.4 国の説明に対する信用 

厚生年金制度に関する国の説明に対する信用（Ｑ５）は、通知あり群の方が通知なし群よりも

高かった（図表－９）。通知なし群が「全く信用していない」を選択した比率が通知あり群よりも

有意に高く、通知あり群が「どちらかといえば信用していない」と「どちらかといえば信用して

いる」を選択した比率が通知なし群よりも有意に高かった。またＵ検定やｔ検定でみても、これ

らの設問では通知なし群と通知あり群の間に有意な差がみられた。 

通知なし群も、国の広報などを通じて国の説明に接する機会はあると思われる。この調査結果

からは、そういった広報ではなく、通知によって直接伝えられることが、信頼感の向上に寄与す

ることを示している。 

 

図表－９ 厚生年金制度に関する国の説明に対する信用 

 

 

 

 

 

 

 

４．考察 

以上の結果は、次の２点にまとめることができる。 

まず第１に、通知によって公的年金制度に対する納得度が向上する傾向が確認された。公的年

金制度では、成人して制度に加入する前から、その世代が将来負担する保険料率の引き上げや給
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付削減の計画を規定されているため、若年層にとっては、説明抜きでそういった制度に組み込ま

れることへの不信感が強いと考えられる。通知によって、どうしてこういった制度になっている

かという理由を知らされることで、不信感が緩和されて納得度が向上するものと思われる。 

第２に、通知によって、公的年金をメリットがある制度だと感じたり、安心感を得る傾向が確

認された。ただし、前述の納得度とは違い、メリットと感じるのは実質価値や終身給付などの給

付面が中心であった。メリットと感じられる項目は限定的だが、本稿の冒頭で示したように公的

年金のメリットがあまり知られていない現状では、通知には一定の効果があるといえよう。 

通知によって、制度の存在意義については納得感を向上できるものの、納得するかどうかとメ

リットと感じるかどうかには距離がある。これは、公的年金制度が世代間扶養の仕組みであった

り、給付削減や負担増が段階的に実施されたりするために、世代ごとに給付と負担のバランスが

異なることが原因だと考えられる(4)。こういった世代間の格差が制度的に発生し、容易には解決

できない状況では、通知によって、メリットまでとは行かなくても、制度の納得度が向上するこ

とは、大きな貢献である。 

現在社会保険庁で検討されているポイント制通知は、年金見込額やポイントなどの数値が重視

されている。確かに、数値が示されることで、ある程度の安心感や信頼感は形成されるだろう。

しかし、それ以前の問題として、若年層は年金制度の知識、特にメリットについての知識が不十

分で、それが年金不信の原因の１つになっている。数値が書かれたポイント制通知に、今回実験

で用いたたような制度のメリットや意義を知らせる内容を同封することが、年金不信の緩和に効

果的であろう。 

 

５．補論：年齢と通知の効果との関連 

5.1 問題意識 

 今回の調査では、30～34 歳と 40～44 歳の各男女を対象としている。30 代と 40 代にまたがって

調査を実施したのは、次の仮説が考えられたためである。 

(a) 40 代は、30 代と比べて老後までの期間が短いため、老後に対する意識が高まって、年金

に関する知識が 30 代より充実している。 

(b) 40 代は、30 代と比べて多くの年金制度改正を経験しており、年金制度に対する意識が

30 代とは異なる。 

(c) 40 代は、厚生労働省が算出する世代別の給付と負担の倍率が 30 代とは異なるため、世

代間の格差に対する意識が 30 代とは異なる。 

(d) 40 代は、成人後にバブル経済期のインフレとその後のデフレを経験しており、公的年金

の物価スライドや賃金スライドに対する意識が 30 代とは異なる。 

このように、年齢や世代によって意識が異なる原因は複数考えられるため、世代間で意識が異

                                                                                       
(4) これまでの年金改革における世代ごとの給付と負担のバランスについては、中嶋・上村(2006)が詳しい。 
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なる原因の解明は難しい。また今回の調査は１時点の調査であり、30 代と 40 代の意識の違いが、

(a)や(b)のような年齢要因で発生しているのか、(c)や(d)のように世代（コーホート）要因で発

生しているのかの峻別はできない。 

しかし、年金改正への国民の賛否を考えれば、ある１時点において年齢や世代で意識の対立が

あるかどうかは、重要な論点となりうる。そしてそのような意識の違いを通知によって緩和でき

るかどうかは、我々の大きな関心事である。 

 

5.2 分析方法 

 分析方法は本論と同じである。被験者を 30 代前半と 40 代前半に分けて、通知の効果があるか

どうかを確認する。なお、30 代後半や 40 代後半を調査しなかったのは予算の都合である。 

 

5.3 結果 

5.3.1 厚生年金制度に対する納得度 

厚生年金制度に対する納得度について、通知の効果を 30 代前半と 40 代前半とで見比べると、

両者に違いがみられる。40 代前半ではすべての設問で通知あり群が通知なし群よりも納得度が高

い傾向がみられるが、30 代前半ではいくつかの項目で通知あり群と通知なし群の間に有意な差が

みられない。30 代前半で U検定や t検定の結果に有意な差がみられなかった設問は、qa2_3:少子

高齢化（少子高齢化によって、より少ない数の現役世代で高齢者を支えなくてはならない仕組み

になっていること）である。また、qa2_4:賦課方式、qa2_5:保険料上昇、qa2_6:世代間格差では、

Ｕ検定やｔ検定で有意な差があるものの、40 代前半でみられるような通知なし群の「全く納得で

きない」の比率が通知あり群よりも有意に高い状況は、みられなかった。これらの設問は、いわ

ゆる世代間格差に関連しており、30 代前半では、40 代前半と比べて、通知を送っても世代間格差

への納得度が上昇しない傾向があるといえる 

 

 

 

 

 

 

 

 

設問 通知有無 Ｎ

合計 U-test/
t-testの
有意確率

qa2_1 通知なし 158 51.3% *** 31.0% 12.0% 4.4% 1.3% 0.0% 100% 0.0%
段階保険料 通知あり 155 21.3% 38.7% 16.1% 15.5% *** 6.5% ** 1.9% * 100% 0.0%
qa2_2 通知なし 158 46.8% *** 33.5% 13.9% 3.8% 1.3% 0.6% 100% 0.0%
給付削減 通知あり 155 25.2% 34.8% 16.8% 15.5% *** 5.2% * 2.6% 100% 0.0%
qa2_3 通知なし 158 24.7% 28.5% * 19.6% 15.8% 9.5% 1.9% 100% 12.6%
少子高齢化 通知あり 155 24.5% 19.4% 20.0% 18.1% 12.9% 5.2% 100% 8.5%
qa2_4 通知なし 158 20.3% 16.5% 26.6% * 20.9% 13.3% 2.5% 100% 0.3%
賦課方式 通知あり 155 13.5% 14.8% 17.4% 28.4% 15.5% 10.3% *** 100% 0.3%
qa2_5 通知なし 158 38.0% 24.7% 20.9% 13.3% 2.5% 0.6% 100% 3.0%
保険料上昇 通知あり 155 31.6% 22.6% 15.5% 20.6% * 6.5% * 3.2% * 100% 1.2%
qa2_6 通知なし 158 51.3% 32.3% 13.9% 1.9% 0.6% 0.0% 100% 8.1%
世代間格差 通知あり 155 47.1% 25.2% 14.8% 5.2% 5.8% *** 1.9% * 100% 0.5%
qa2_7 通知なし 158 42.4% *** 25.9% 22.2% 9.5% 0.0% 0.0% 100% 0.0%
現行保険料 通知あり 155 25.8% 27.7% 20.0% 18.7% ** 6.5% *** 1.3% 100% 0.0%
qa2_8 通知なし 158 38.0% *** 29.7% ** 14.6% 13.3% 3.2% 1.3% 100% 0.0%
デフレ連動 通知あり 155 20.6% 19.4% 18.1% 25.2% *** 11.0% *** 5.8% ** 100% 0.0%
(注1) 設問の詳細は、質問票を参照。

(注2)  *印は、通知有無の他方の群と比べて、自群の比率が有意に大きいことを示す。***は有意水準1%、**は5%、*は10%で有意である意味。

(注3)  右端の列は、上段が回答を順序尺度とみたMann-WhitneyのU検定の有意確率、下段が回答を間隔尺度とみたWelchのｔ検定の有意確率。

だいたい
納得できる

非常に
納得できる

全く納得
できない

あまり納得
できない

どちらかと
いえば納得
できない

どちらかと
いえば納得
できる

Ｑ２．厚生年金の以下の事実について、あなたは納得できますか【30代前半】
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5.3.2 厚生年金の個々の仕組みに対する態度や評価 

 厚生年金の個々の仕組みに対する態度や評価について 30 代前半と 40 代前半を見比べると、両

者に違いがみられる。40 代前半では本論と同様に qa3_11:物価連動や qa3_6:世代間扶養、および

qa3_10:終身給付(5)で、Ｕ検定やｔ検定の結果に有意な差がみられた。また、選択肢ごとの比率を

みると、これらの設問では通知なし群で「メリットでない」群の比率が高い傾向がみられ、逆に

通知あり群で「メリットだと思う」群の比率が高い傾向がみられる。しかし、30 代前半では 40

代前半のように通知なし群と通知あり群に有意な差がある設問がほとんどない。唯一、qa3_15:

遺族年金（厚生年金では、加入者が死亡した時に、遺族に遺族年金が支給されること）で有意な

差がみられるが、各選択肢の比率をみると、通知あり群が「全くメリットでないと思う」を選択

した比率が通知なし群よりも有意に高くなっている。30 代前半のこの状況はもっと注意深く検討

する必要があるが、少なくとも、40 代前半と同じような通知の効果はなかったといえる。 

 

 

 

                                                                                       
(5) U 検定の有意確率は 6.1%であり、5%水準では有意でないものの、10%水準では有意である。 

設問 通知有無 Ｎ

合計 U-test/
t-testの
有意確率

qa2_1 通知なし 155 44.5% *** 34.8% 14.2% 4.5% 1.9% 0.0% 100% 0.0%
段階保険料 通知あり 164 18.3% 28.0% 22.6% * 18.9% *** 12.2% *** 0.0% 100% 0.0%
qa2_2 通知なし 155 49.7% *** 31.0% 14.8% 1.9% 1.9% 0.6% 100% 0.0%
給付削減 通知あり 164 21.3% 29.9% 20.7% 20.7% *** 5.5% * 1.8% 100% 0.0%
qa2_3 通知なし 155 27.1% *** 22.6% 19.4% 21.3% 5.2% 4.5% 100% 0.0%
少子高齢化 通知あり 164 15.2% 17.7% 19.5% 23.8% 19.5% *** 4.3% 100% 0.0%
qa2_4 通知なし 155 22.6% *** 18.1% 21.9% 26.5% 7.7% 3.2% 100% 0.0%
賦課方式 通知あり 164 9.8% 11.6% 15.9% 25.6% 32.3% *** 4.9% 100% 0.0%
qa2_5 通知なし 155 35.5% *** 26.5% 20.0% 14.2% 3.9% 0.0% 100% 0.0%
保険料上昇 通知あり 164 17.7% 24.4% 17.7% 22.6% * 14.0% *** 3.7% ** 100% 0.0%
qa2_6 通知なし 155 51.6% *** 25.2% 14.8% 7.7% 0.6% 0.0% 100% 0.0%
世代間格差 通知あり 164 33.5% 26.8% 19.5% 14.6% * 5.5% ** 0.0% 100% 0.0%
qa2_7 通知なし 155 34.8% *** 32.3% * 20.0% 9.0% 3.2% 0.6% 100% 0.0%
現行保険料 通知あり 164 18.3% 23.2% 18.3% 26.8% *** 12.2% *** 1.2% 100% 0.0%
qa2_8 通知なし 155 37.4% *** 22.6% 20.6% 14.2% 2.6% 2.6% 100% 0.0%
デフレ連動 通知あり 164 17.1% 16.5% 21.3% 26.8% *** 13.4% *** 4.9% 100% 0.0%
(注1) 設問の詳細は、質問票を参照。

(注2)  *印は、通知有無の他方の群と比べて、自群の比率が有意に大きいことを示す。***は有意水準1%、**は5%、*は10%で有意である意味。

(注3)  右端の列は、上段が回答を順序尺度とみたMann-WhitneyのU検定の有意確率、下段が回答を間隔尺度とみたWelchのｔ検定の有意確率。
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Ｑ２．厚生年金の以下の事実について、あなたは納得できますか【40代前半】
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設問 通知有無 Ｎ

合計
U-test/
t-testの
有意確率

qa3_1 通知なし 158 5.1% 12.0% 14.6% 43.7% 18.4% 6.3% 100% 47.0%
皆年金制 通知あり 155 6.5% 11.6% 12.3% 38.7% 23.2% 7.7% 100% 64.1%
qa3_2 通知なし 158 1.3% 2.5% 1.9% 24.7% 41.1% 28.5% 100% 97.1%
事業主負担 通知あり 155 2.6% 3.9% 4.5% 20.0% 38.1% 31.0% 100% 55.8%
qa3_3 通知なし 158 6.3% 10.1% 24.7% 36.7% ** 19.6% 2.5% 100% 18.6%
65歳支給 通知あり 155 9.0% 12.9% 29.7% 25.8% 19.4% 3.2% 100% 20.7%
qa3_4 通知なし 158 6.3% 11.4% * 19.0% 41.1% 15.8% 6.3% 100% 62.5%
25年加入 通知あり 155 11.0% 5.8% 24.5% 35.5% 18.7% 4.5% 100% 52.9%
qa3_5 通知なし 158 16.5% 12.7% 20.9% 29.7% 15.2% 5.1% 100% 57.7%
国が管理 通知あり 155 18.1% 14.2% 19.4% 30.3% 14.2% 3.9% 100% 54.9%
qa3_6 通知なし 158 19.0% 18.4% 34.8% 18.4% 8.9% 0.6% 100% 35.1%
世代間扶養 通知あり 155 15.5% 21.3% 29.0% 22.6% 7.1% 4.5% ** 100% 25.7%
qa3_7 通知なし 158 3.8% 5.7% 25.3% 43.0% * 19.0% 3.2% 100% 11.2%
２階建て 通知あり 155 11.0% ** 7.1% 26.5% 33.5% 18.1% 3.9% 100% 6.1%
qa3_8 通知なし 158 5.7% 12.7% 28.5% 38.6% 13.9% 0.6% 100% 26.2%
老齢年金額 通知あり 155 12.9% ** 11.0% 27.7% 34.8% 11.0% 2.6% 100% 21.2%
qa3_9 通知なし 158 7.0% 6.3% 15.8% 46.2% 16.5% 8.2% 100% 54.2%
給与天引 通知あり 155 3.9% 8.4% 16.1% 41.9% 23.2% 6.5% 100% 55.0%
qa3_10 通知なし 158 1.3% 0.6% 3.8% 32.9% 33.5% 27.8% 100% 14.4%
終身給付 通知あり 155 1.3% 1.9% 1.9% 26.5% 33.5% 34.8% 100% 25.2%
qa3_11 通知なし 158 5.7% 8.9% 31.6% 34.2% 18.4% 1.3% 100% 65.3%
物価連動 通知あり 155 7.7% 8.4% 27.7% 34.2% 15.5% 6.5% ** 100% 64.2%
qa3_12 通知なし 158 7.0% 14.6% 37.3% 31.6% 7.6% 1.9% 100% 27.8%
賃金連動 通知あり 155 10.3% 9.0% 32.9% 34.2% 9.0% 4.5% 100% 35.5%
qa3_13 通知なし 158 3.2% 8.2% 12.7% 48.1% 19.0% 8.9% 100% 61.4%
国庫負担 通知あり 155 6.5% 7.1% 12.3% 40.0% 22.6% 11.6% 100% 89.1%
qa3_14 通知なし 158 15.2% 17.7% 34.2% 22.2% 8.9% 1.9% 100% 9.0%
国庫負担増 通知あり 155 21.3% 23.9% 27.1% 16.1% 7.7% 3.9% 100% 16.2%
qa3_15 通知なし 158 0.0% 1.3% 3.8% 31.6% 41.8% 21.5% 100% 4.5%
遺族年金 通知あり 155 3.9% ** 1.9% 5.8% 35.5% 34.8% 18.1% 100% 1.3%
qa3_16 通知なし 158 1.9% 3.2% 18.4% 43.0% 28.5% * 5.1% 100% 28.6%
遺族年金額 通知あり 155 4.5% 7.7% * 16.1% 42.6% 20.0% 9.0% 100% 21.8%
qa3_17 通知なし 158 0.0% 0.6% 5.1% 38.0% 36.7% 19.6% 100% 29.9%
障害年金 通知あり 155 3.2% ** 1.3% 6.5% 36.8% 34.2% 18.1% 100% 10.9%
qa3_18 通知なし 158 2.5% 9.5% 23.4% 44.3% 17.1% 3.2% 100% 45.8%
障害年金額 通知あり 155 4.5% 9.7% 20.0% 39.4% 18.7% 7.7% * 100% 53.7%
(注1) 設問の詳細は、質問票を参照。

(注2)  *印は、通知有無の他方の群と比べて、自群の比率が有意に大きいことを示す。***は有意水準1%、**は5%、*は10%で有意である意味。

(注3)  右端の列は、上段が回答を順序尺度とみたMann-WhitneyのU検定の有意確率、下段が回答を間隔尺度とみたWelchのｔ検定の有意確率。
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Ｑ３．厚生年金には以下の特徴があります。あなたはそれらを、厚生年金に加入することのメリットだと思いますか【30代前
半】
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5.3.3 厚生年金制度に対する全般的な態度や評価 

厚生年金制度に対する全般的な態度や評価について 30 代前半と 40 代前半を見比べると、両者

ともに有意な差が見られた設問と、片方でしか有意な差がみられなかった設問とがあった。30 代

前半と 40 代前半ともにＵ検定やｔ検定で通知なし群と通知あり群に有意な差があったのは、

qa4_3:安心感ありであった。選択肢ごとの比率をみると、いずれの年齢層でも、通知なし群が通

知あり群よりも有意に多く「そう思わない」群を選び、通知あり群が通知なし群よりも有意に多

く「そう思う」群を選んだ。この結果から、40 代だけでなく 30 代においても、老後や死亡、障

害時の保障に対して肯定的な評価をもっていることがわかる。 

一方、30 代前半でのみ有意な差がみられたのが、qa4_2:給付陳腐化（自分がもらう頃の厚生年

金の老齢給付は、それだけでは生活できないほど少ない）である。選択肢ごとの比率をみると、

通知なし群が「非常にそう思う」という年金制度に否定的な選択肢を選んだ比率が通知あり群よ

りも有意に高く、より肯定的な選択肢である「どちらかといえばそう思う」や「あまりそう思わ

設問 通知有無 Ｎ

合計
U-test/
t-testの
有意確率

qa3_1 通知なし 155 5.8% 12.3% 12.3% 31.0% 32.3% 6.5% 100% 29.8%
皆年金制 通知あり 164 6.7% 7.9% 9.8% 34.1% 31.1% 10.4% 100% 30.6%
qa3_2 通知なし 155 0.6% 3.2% 3.9% 26.5% 35.5% 30.3% 100% 39.4%
事業主負担 通知あり 164 2.4% 1.2% 2.4% 24.4% 35.4% 34.1% 100% 52.6%
qa3_3 通知なし 155 3.2% 13.5% 17.4% 33.5% 27.1% 5.2% 100% 32.7%
65歳支給 通知あり 164 6.1% 9.1% 24.4% 34.1% 20.1% 6.1% 100% 38.7%
qa3_4 通知なし 155 3.2% 14.8% * 9.0% 39.4% 28.4% 5.2% 100% 34.4%
25年加入 通知あり 164 6.7% 7.9% 17.1% ** 40.2% 23.2% 4.9% 100% 44.3%
qa3_5 通知なし 155 16.8% * 18.1% ** 11.0% 32.3% 14.8% 7.1% 100% 9.2%
国が管理 通知あり 164 10.4% 10.4% 17.7% * 36.6% 19.5% 5.5% 100% 6.9%
qa3_6 通知なし 155 14.2% 23.2% *** 32.9% 18.7% 7.7% 3.2% 100% 1.2%
世代間扶養 通知あり 164 11.6% 11.6% 33.5% 32.9% *** 8.5% 1.8% 100% 3.8%
qa3_7 通知なし 155 3.2% 5.2% 17.4% 47.1% 25.2% 1.9% 100% 89.5%
２階建て 通知あり 164 3.7% 8.5% 15.9% 44.5% 20.7% 6.7% ** 100% 90.9%
qa3_8 通知なし 155 5.2% 11.6% 23.9% 41.3% 16.1% 1.9% 100% 62.1%
老齢年金額 通知あり 164 6.1% 11.0% 25.0% 42.7% 14.6% 0.6% 100% 58.0%
qa3_9 通知なし 155 6.5% 5.8% 12.3% 43.9% 23.2% 8.4% 100% 23.2%
給与天引 通知あり 164 4.3% 2.4% 13.4% 42.7% 29.3% 7.9% 100% 18.9%
qa3_10 通知なし 155 1.9% * 1.3% 1.3% 26.5% 35.5% 33.5% 100% 6.1%
終身給付 通知あり 164 0.0% 0.6% 3.0% 18.9% 35.4% 42.1% 100% 3.9%
qa3_11 通知なし 155 9.0% * 9.0% 31.0% 34.2% 13.5% 3.2% 100% 0.4%
物価連動 通知あり 164 4.3% 6.7% 24.4% 37.2% 21.3% * 6.1% 100% 0.3%
qa3_12 通知なし 155 9.7% 11.6% 38.7% 31.0% 7.1% 1.9% 100% 14.6%
賃金連動 通知あり 164 6.1% 13.4% 34.8% 28.0% 14.6% ** 3.0% 100% 10.3%
qa3_13 通知なし 155 3.9% 5.2% 13.5% 47.1% ** 21.9% 8.4% 100% 41.9%
国庫負担 通知あり 164 6.1% 3.7% 15.2% 36.0% 28.0% 11.0% 100% 65.6%
qa3_14 通知なし 155 13.5% 12.3% 29.7% 29.0% 12.3% 3.2% 100% 34.3%
国庫負担増 通知あり 164 11.6% 10.4% 29.9% 29.9% 11.6% 6.7% 100% 28.6%
qa3_15 通知なし 155 2.6% 6.5% 7.1% 34.8% 25.8% 23.2% 100% 9.7%
遺族年金 通知あり 164 0.6% 3.0% 4.3% 34.1% 33.5% 24.4% 100% 4.7%
qa3_16 通知なし 155 3.9% 7.1% 18.1% 39.4% 25.2% 6.5% 100% 19.1%
遺族年金額 通知あり 164 3.0% 6.1% 12.8% 42.1% 27.4% 8.5% 100% 20.5%
qa3_17 通知なし 155 2.6% 3.9% 5.2% 40.0% 27.7% 20.6% 100% 30.3%
障害年金 通知あり 164 0.6% 3.7% 4.9% 36.6% 31.7% 22.6% 100% 24.1%
qa3_18 通知なし 155 5.8% 9.7% 24.5% 35.5% 21.3% 3.2% 100% 14.6%
障害年金額 通知あり 164 2.4% 7.9% 22.0% 40.9% 20.1% 6.7% 100% 8.8%
(注1) 設問の詳細は、質問票を参照。

(注2)  *印は、通知有無の他方の群と比べて、自群の比率が有意に大きいことを示す。***は有意水準1%、**は5%、*は10%で有意である意味。

(注3)  右端の列は、上段が回答を順序尺度とみたMann-WhitneyのU検定の有意確率、下段が回答を間隔尺度とみたWelchのｔ検定の有意確率。

どちらかと
いえばメ
リットでない
と思う

どちらかと
いえばメ
リットだと思
う

まあまあ
メリットだ
と思う

非常に
メリットだ
と思う

全く
メリットで
ないと思う

あまり
メリットで
ないと思う

Ｑ３．厚生年金には以下の特徴があります。あなたはそれらを、厚生年金に加入することのメリットだと思いますか【40代前
半】
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ない」を通知あり群が選んだ比率が、通知なし群よりも有意に高くなっている。一方 40 代前半で

は、Ｕ検定やｔ検定および選択肢ごとの比率をみても通知なし群と通知あり群に差はみられなか

った。30 代前半の通知なし群では給付陳腐化を支持する意見が多いものの、30 代前半の通知あり

群の比率が、通知なし群と通知あり群に有意な差がない 40 代前半の比率に近いことを考えれば、

30 代前半の給付陳腐化を強く支持する層には通知がその支持を弱める効果があると考えられる。 

また、qa4_1:メリットありは 40 代前半でのみＵ検定やｔ検定で有意な差がみられたが、選択肢

ごとの比率をみれば、30 代前半でも通知なし群が年金制度に否定的で通知あり群が肯定的な傾向

がみられる。このことから、30 代前半においても、通知は公的年金加入の全般的なメリット感向

上に役立つといえよう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.3.4 国の説明に対する信用 

 厚生年金の個々の仕組みに対する態度や評価について 30 代前半と 40 代前半を見比べると、両

者にやや違いがみられる。Ｕ検定やｔ検定の結果では、40 代前半で有意な差がみられるものの 30

代前半では有意な差がみられなかった。選択肢ごとの比率をみると、30 代前半では「全く信用し

ていない」の比率が通知なし群と通知あり群で同じものの、「あまり信用していない」の比率は通

知なし群が有意に多く、より信頼度が高い選択肢では、有意ではないものの、通知あり群で比率

が高くなっている。40 代前半でも、「全く信用していない」の比率が通知なし群で有意に高く、

より信頼度が高い選択肢では有意ではないものの、通知あり群で比率が高くなっている。 

設問 通知有無 Ｎ

合計 U-test/
t-testの
有意確率

qa4_1 通知なし 155 13.5% ** 18.1% *** 25.2% * 27.7% 11.0% 4.5% 100% 0.0%
メリットあり 通知あり 164 5.5% 6.7% 16.5% 45.1% *** 18.3% * 7.9% 100% 0.0%
qa4_2 通知なし 155 3.9% 1.3% 5.2% 23.9% 29.7% 36.1% 100% 95.6%
給付陳腐化 通知あり 164 1.8% 1.8% 7.3% 27.4% 22.6% 39.0% 100% 90.8%
qa4_3 通知なし 155 15.5% ** 20.6% 17.4% 37.4% 7.7% 1.3% 100% 0.8%
安心感あり 通知あり 164 7.9% 18.3% 15.2% 42.7% 11.0% 4.9% * 100% 0.5%
qa4_4 通知なし 155 12.3% 24.5% 21.9% 18.1% 11.0% 12.3% 100% 85.7%
廃止賛成 通知あり 164 8.5% 20.1% 35.4% *** 17.7% 7.9% 10.4% 100% 98.5%
(注1) 設問の詳細は、質問票を参照。

(注2)  *印は、通知有無の他方の群と比べて、自群の比率が有意に大きいことを示す。***は有意水準1%、**は5%、*は10%で有意である意味。

(注3)  右端の列は、上段が回答を順序尺度とみたMann-WhitneyのU検定の有意確率、下段が回答を間隔尺度とみたWelchのｔ検定の有意確率。

だいたい
そう思う

非常に
そう思う

全く
そう思わ
ない

あまり
そう思わ
ない

どちらかと
いえばそう
思わない

どちらかと
いえばそう
思う

Ｑ４．あなたは厚生年金に関する次の文章について、どのように思いますか【40代前半】

設問 通知有無 Ｎ

合計 U-test/
t-testの
有意確率

qa4_1 通知なし 158 10.8% 21.5% ** 24.7% 19.6% 12.0% 11.4% 100% 14.4%
メリットあり 通知あり 155 9.7% 11.6% 25.2% 29.7% ** 16.1% 7.7% 100% 23.2%
qa4_2 通知なし 158 2.5% 0.0% 3.2% 19.6% 21.5% 53.2% *** 100% 0.1%
給付陳腐化 通知あり 155 0.6% 1.9% * 6.5% 30.3% ** 25.8% 34.8% 100% 0.7%
qa4_3 通知なし 158 20.3% 29.1% ** 19.0% 21.5% 6.3% 3.8% 100% 0.2%
安心感あり 通知あり 155 14.2% 18.7% 15.5% 38.1% *** 11.0% 2.6% 100% 0.4%
qa4_4 通知なし 158 8.2% 14.6% 27.8% 27.8% ** 9.5% 12.0% 100% 54.6%
廃止賛成 通知あり 155 11.6% 16.1% 28.4% 18.1% 11.6% 14.2% 100% 65.7%
(注1) 設問の詳細は、質問票を参照。

(注2)  *印は、通知有無の他方の群と比べて、自群の比率が有意に大きいことを示す。***は有意水準1%、**は5%、*は10%で有意である意味。

(注3)  右端の列は、上段が回答を順序尺度とみたMann-WhitneyのU検定の有意確率、下段が回答を間隔尺度とみたWelchのｔ検定の有意確率。

だいたい
そう思う

非常に
そう思う

全く
そう思わ
ない

あまり
そう思わ
ない

どちらかと
いえばそう
思わない

どちらかと
いえばそう
思う

Ｑ４．あなたは厚生年金に関する次の文章について、どのように思いますか【30代前半】
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 このことから、30 代 40 代ともに、通知には国からのメッセージの信頼性を高める効果が一定

程度見込まれるといえる。 
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設問 通知有無 Ｎ

合計
U-test/
t-testの
有意確率

qa5 通知なし 155 41.3% *** 37.4% 10.3% 6.5% 4.5% 0.0% 100% 1.4%
払い損なし 通知あり 164 26.8% 45.1% 14.6% 9.1% 4.3% 0.0% 100% 5.3%
(注1) 設問の詳細は、質問票を参照。

(注2)  *印は、通知有無の他方の群と比べて、自群の比率が有意に大きいことを示す。***は有意水準1%、**は5%、*は10%で有意である意味。

(注3)  右端の列は、上段が回答を順序尺度とみたMann-WhitneyのU検定の有意確率、下段が回答を間隔尺度とみたWelchのｔ検定の有意確率。
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Ｑ５．「厚生年金では、どの世代をみても、支払った保険料よりも、受け取る給付の方が大きい」という国の説明を、あなた
は信用していますか【40代前半】
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設問 通知有無 Ｎ

合計
U-test/
t-testの
有意確率

qa5 通知なし 158 43.0% 41.8% ** 8.9% 3.2% 2.5% 0.6% 100% 16.6%
払い損なし 通知あり 155 42.6% 28.4% 14.8% 9.0% ** 3.9% 1.3% 100% 4.8%
(注1) 設問の詳細は、質問票を参照。

(注2)  *印は、通知有無の他方の群と比べて、自群の比率が有意に大きいことを示す。***は有意水準1%、**は5%、*は10%で有意である意味。

(注3)  右端の列は、上段が回答を順序尺度とみたMann-WhitneyのU検定の有意確率、下段が回答を間隔尺度とみたWelchのｔ検定の有意確率。

だいたい
信用して
いる

非常に
信用して
いる

Ｑ５．「厚生年金では、どの世代をみても、支払った保険料よりも、受け取る給付の方が大きい」という国の説明を、あなた
は信用していますか【30代前半】
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